Magistratura Democratica

Per una MD di “lotta e di governo”, e che scelga in modo partecipato leggibile e trasparente i candidati al CSM


Intervento di Valerio SAVIO 

E’stato detto da molti, i giorni scorsi . Uno dei pochi oggetti politici del nostro confronto interno precongressuale che si sia fatto compiutamente identificare è quello, del tutto tradizionale  e “antico” , degli ambiti di rispettiva iniziativa di ANM ed MD , del rapporto che deve sussistere tra la direzione politica di MD ed i nostri rappresentanti in ANM, e , “a scendere”, del giudizio da dare in concreto dell’operato dell’attuale e delle ultime G.E.C. dell’ANM .

Tematica squisitamente politica. Che pone problemi politici. Che poiché – come è stato efficacemente detto per ultimo da Marco Pivetti – MD non è un cenacolo culturale  o un gruppo di lettura ma un’organizzazione che fa politica e quindi deve incidere sulla realtà esterna a sé stessa , un Congresso politico deve risolvere con chiarezza operativa.

Con un punto di partenza, a leggere gli interventi delle ultime settimane spesso dimenticato da molti, seppure dovrebbe essere un portato della nostra cultura d’origine , del nostro DNA : che è la realtà che sempre detta e crea  la linea , e non può essere MD ad enuclearla  in modo autoreferenziale per poi calarla sul mondo .

E che M.D. è un mezzo , non un fine. Non è l’ombelico del mondo.

La situazione la conosciamo tutti bene . E’ una situazione di ristrutturazione della nostra democrazia come non l’abbiamo mai vissuta in sessanta anni di vita Repubblicana. Che sta definitivamente trasformando la Repubblica da democrazia progressiva della partecipazione e dell’emancipazione ( secondo la promessa e l’impegno dell’art. 3 comma 2 Cost.) ad una democrazia , come è stata chiamata, “senza qualità”, della delega e dell’investitura plebiscitaria, in cui il Parlamento , ormai privo di ogni effettiva rappresentatività , è l’emblema del nuovo sistema .

Da un lato è in corso un attacco ai diritti riconosciuti nella Prima Parte della Costituzione,  con la cittadinanza trasformata da fattore di uguaglianza a matrice di privilegi . Sotto attacco è l’uguaglianza nella fruizione di diritti fondamentali della persona umana, sotto attacco sono i diritti al lavoro, ad una retribuzione dignitosa, il diritto alla salute , il diritto di sciopero . Sotto attacco è la contrattazione collettiva , la laicità dello Stato. Si discutono leggi che noi umani non avremmo mai pensato di veder discutere, quali le proposte in tema di matrimoni tra cittadini ed extracomunitari , di denuncia da parte dei sanitari dello straniero irregolare cui si effettuano prestazioni. Le morti nei cantieri e nelle carceri ( 60 suicidi l‘anno, non dimentichiamocelo mai) non fanno più notizia, ed anzi il Governo sta attenuando le sanzioni alle imprese per la violazione delle norme di sicurezza.

Dall’altro, nel giudiziario, è in discussione l’assetto unitario delle carriere, il ruolo e la struttura del CSM, l’effettiva obbligatorietà dell’azione penale e l’indipendenza del PM dall’Esecutivo quali strumenti per una possibile applicazione non diseguale del controllo di legalità, e l’assetto costituzionale della giurisdizione è in mano ad equilibri delicatissimi e fragili.

L’associazionismo giudiziario nella forma-ANM, che sappiamo essere stato negli ultimi 50 anni grande fattore di crescita culturale della giurisdizione , è a sua volta sotto attacco e rischia la distruzione , tra scarsa partecipazione, pulsioni in M.I. per creare qualcosa di diverso, qualunquismi di varia natura, “cavalieri solitari senza macchia e senza paura“ della lotta alle correnti, voglia di sindacalismo di base, degenerazioni correntizie vere e verosimili.

Una situazione nel complesso drammatica, che non è di ultima spiaggia, in ambito generale, solo per il nostro saldo inserimento in Europa e perché ( ancora ) non ci sono milioni di persone davvero alla fame , perché c’è ricchezza accumulata o sommersa, perché la famiglia fa da ammortizzatore sociale per milioni di ventenni o trentenni e che ancora non trovano una ragione per fare da massa per manovre antidemocratiche  . In ambito associativo, solo perché vi è ancora l’ANM , e perché vi è ancora MD ( o se volete il contrario ).

Cosa ci compete di fare allora in questa fase? Che cosa ci detta di fare, questa situazione?

Io credo che a noi competa in questa fase un duplice dovere. 

Nel giudiziario, tenere insieme e salvare l’associazionismo giudiziario e con esso il collante dell’autogoverno.

Fuori del giudiziario, e delle tematiche strettamente giudiziarie , fare resistenza politico-culturale , offrire il nostro sapere ed il nostro saper fare – ed anche il nostro saper essere , il nostro saper fare giurisdizione ed istituzione in un certo modo -- non solo e non tanto alla sinistra dispersa e senz’anima di questi nostri tempi ma alle residue  forze democratiche tutte che si richiamano allo spirito repubblicano per rilanciare una aggiornata cultura  costituzionale dei diritti  .

Non vi sono “priorità” tra questi due compiti, già enormi per la scarsità delle nostre risorse , che ci impone di non dividerci, ma solo ambiti diversi di azione , con diverse specifiche regole di azione .

In ambito non giudiziario, fuori delle materie strettamente giudiziarie e nel campo dei diritti sotto attacco, è necessario che la nostra voce , come dice Nello Rossi, si senta pubblicamente, collettivamente, visibilmente . Innanzitutto, evidentemente , nella giurisprudenza. E poi nel rapporto con gli avvocati, con i cittadini, nell’Università, nelle scuole , nelle Comunità locali, con le personalità intellettuali , soprattutto sui media , con articoli, interviste e quant’altro sino all’ultimo quotidiano di provincia. Chiariamoci le idee sui vari temi, poi utilizziamo tutti i canali per chiarire pubblicamente cosa dice e che cosa pensa M.D. Qui possiamo navigare in mare aperto, andare e tornare dalla società civile arricchiti. In quest’ambito, MD può dispiegare tutta la sua autonomia intellettuale ed operativa . Qui ci compete non di fare testimonianza , ma , appunto, resistenza costituzionale, ed il rapporto MD—ANM ben può essere a trazione MD. Una MD “di lotta”.


In ambito strettamente giudiziario , e nella politica associativa, il quadro è diverso, e ci impone il rispetto di una serie di compatibilità.


Se siamo d’accordo che la fine dell’associazione nazionale magistrati e della rappresentanza unitaria dei magistrati ,  la sindacalizzazione e la balcanizzazione dell’associativismo sia la fine di una presenza forte della Magistratura nel discorso politico generale, e la frantumazione forse definitiva di una comune consapevolezza culturale ed istituzionale dei magistrati verso una deriva di altrettanto frantumato sindacalismo impiegatizio stile COBAS   , e sia una sciagura, allora c’è poco da fare: andiamo in ANM con la nostra sensibilità, la nostra cultura, le nostre proposte , impastiamoci con gli altri per far sì che la pasta che ne esce assomigli il più possibile a noi, ma accettiamo l’idea che l’ANM sia e rimanga luogo di composizione e di sintesi, di rappresentanza unitaria di un mondo che non è solo il nostro, e non luogo di nostra riaffermazione identitaria.


Accettiamo l’idea che MD non possa applicare, come le ha chiamate Alberto Haupt, logiche schizofreniche nello stare nelle Giunte e poi nel differenziarsene.


Qui serve una MD “di governo”.


Rifiutiamo soprattutto l’idea che il rapporto MD—MD in ANM , a livello nazionale come locale, debba vedere , come è stato detto anche nei giorni scorsi , un rapporto politicamente gerarchico tra Direzione di MD e nostri rappresentanti . L’idea che chi sta in posizioni visibili in ANM , quando lavora politicamente , quando scrive, quando parla, quando risponde ad una intervista, debba essere sentirsi e muoversi “sulla linea di MD”, dire e fare cose “in cui tutta MD possa riconoscersi”, stare con un piede dentro le scelte ANM sempre rimarcando e mostrando di avere un piede fuori. Debba essere “cinghia di trasmissione” di MD , a costo di rotture.


Non possiamo , qui ed ora, permetterci rotture , perché in questa fase potrebbero non essere come quelle del passato, ma molto più gravi, e portare alla fine della rappresentanza unitaria dei magistrati .


Che il rapporto tra Direzione MD e rappresentanti MD in ANM debba essere “gerarchico” è oltretutto una idea democraticamente scorretta , politicamente anacronistica , gravida di conseguenze politiche negative.


E’ una idea democraticamente scorretta , perché quella in ANM è un’altra rappresentanza. Chi è eletto in ANM , anche se nelle nostre liste, è possibile sia stato eletto anche da magistrati non di MD , anche da un solo magistrato non di MD. Potremmo dire che “rappresenta la Magistratura, senza vincolo di mandato”, e tra di noi non dovrebbe essere cosa che è necessario spiegare cosa significhi. Pensare che dopo l’elezione rappresenti solo MD è ripercorrere l’errore di quella sinistra che con Rifondazione in collegi uninominali corre sotto l’Ulivo o l’Unione e poi in Parlamento dopo le elezioni fonda il gruppo di Rifondazione .


E’ poi una idea politicamente anacronistica , perché non vi è modo migliore che ragionare e  agire politicamente così per dare ragione a quanti , con toni civili o incivili ma sulle medesime note non sempre moralistiche, giudicano l’ANM ormai incapace di liberarsi   dei lacci e lacciuoli delle correnti, e la ritengono, innanzitutto e specificamente per questo, fogna  e sentina di ogni turpitudine.


E’ infine una idea gravida di conseguenze politiche negative, perché è visione e sarebbe prassi che non ci consentirebbe di criticare analoghi comportamenti di altri gruppi e , soprattutto, perché ha come fatale corollario una analoga visione del rapporto tra Direzione di MD e nostri rappresentanti in C.G. e C.S.M., che finiscono non per nulla per essere chiamati “delegazione MD in CG o CSM”, riecheggiando lessico degno del C.A.F. Craxi-Andreotti-Forlani.


E allora certo, continuo deve essere lo “scambio” tra nostri rappresentanti in ANM e l’elaborazione del gruppo, come credo sia sempre avvenuto, ma piena l’autonomia delle scelte di chi sta in ANM, e chiara in tutti una ulteriore duplice consapevolezza : a ) che in questo ambito strettamente giudiziario e prettamente associativo nel merito delle scelte la trazione del rapporto MD – ANM non può che essere dell’ANM,  che in materia di vicende istituzionali, di leggi in itinere e di modalità di nostra reazione a questa o quella proposta , di  nomine di direttivi e di semidirettivi, di organizzazione e vita degli uffici , di modo di svolgersi in concreto del governo autonomo in CG e CSM , nel promuovere ed elaborare cultura professionale , l’azione dell’ANM è in questa fase troppo importante e decisiva perché ci si possa permettere che la stessa sia resa più complicata da autonome incompatibili iniziative politiche di M.D.; b) che in ANM può essere necessario mediare anche a volte su aspetti magari non marginali , se questo può essere utile per raggiungere risultati per noi in questa fase imprescindibili su punti nodali politicamente utili a migliorare o a non far peggiorare una data situazione .


E’ quello che hanno saputo fare i nostri rappresentanti in ANM forse da sempre , di certo nelle Giunte guidate da Edmondo Bruti Liberati e Nello Rossi , e ora da in quella Palamara-Cascini. Quando si scriverà la storia di questi anni si dovrà riportare che i nostri rappresentanti in ANM hanno forse dovuto rinunciare a dire o  fare qualcosa di quello che come MD si poteva dire o fare ma che hanno saputo,  negli anni più difficili da noi sinora vissuti , tenere unita la Magistratura in una traversata del deserto , anche lungo quattro scioperi,  su una linea di intransigente difesa degli assetti costituzionali , senza concessioni e compromessi sui valori, dando un decisivo contributo alla formazione di quella linea di interlocuzione e di resistenza  che alla fine ha consentito di evitare l’entrata in vigore dell’ordinamento Castelli e di far approvare , da un Governo che aveva un solo senatore di maggioranza, l’ordinamento giudiziario che tuttora ci consente di ragionare di giustizia così come abbiamo sempre fatto . 

Siamo certi che se nel 2006—2007 MD in ANM non avesse cantato e portato la croce per tenere unita l’ANM, per arrivare comunque alla legge Mastella, preferendo posizioni più “libere” e più “nostre” , gli esiti sarebbero stati gli stessi , e l’autogoverno  avrebbe avuto un’altra chance? 


E’ stato quello un esempio del considerare MD uno strumento , e non un fine.

Identico metodo credo stiano tenendo i nostri ora in GEC da un anno a questa parte sulla linea che è stata chiamata in un documento precongressuale “dalla protezione alla responsabilità professionale”, e che guarda con favore al lavoro svolto dal CSM nell’attuazione dell’ordinamento giudiziario del 2007 , soprattutto in materia di direttivi e semidirettivi.

Una linea che a ben guardare altro non è poi che un modo aggiornato di rifiutare il corporativismo, la difesa ad oltranza dei magistrati , sempre e comunque , e quindi un modo di rilanciare un tratto identitario e fondativo di MD .

Una linea da ampliare e da sviluppare, come unico modo di entrare in contatto con quella vasta area di colleghi , non solo giovani, ma innanzitutto giovani, che vogliono un associazionismo rinnovato nell’affiancare un autogoverno che riconosca ed applichi, oltre le logiche di appartenenza a correnti e camarille, un sistema di regole che dia corpo ad efficienza e professionalità, quali  fattori di una nuova legittimazione della giurisdizione e  quindi della Magistratura .

Vi è poi un altro ambito nel quale il Congresso è chiamato a dare indicazioni “operative”: la selezione delle nostre candidature al prossimo C.S.M.

La questione qui è molto semplice : è necessario che tale selezione avvenga nel modo più partecipato e trasparente possibile.

Marisa Acagnino ha proposto nel corso del Congresso le primarie. 

Mi piace pensare che lo abbia fatto perché si è convinta di essere stata la prima vittima di un metodo.

Io alle primarie ero contrario. Credo sia ora necessario rifletterci sopra collettivamente. Davvero.

E’ noto peraltro che non è agevole “strutturarle” e poi organizzarle .

Mi fermerei comunque molto prima. 

Sarebbe ampiamente sufficiente che la scelta dei candidati avvenisse pubblicamente . Con i candidati che si propongono sei-otto mesi prima, che chiariscono con scritti-parole-opere-omissioni cosa vogliono andare a fare al Consiglio , con una discussione che coinvolge sezioni, gruppi di lavoro, mailing lists, infine il Consiglio Nazionale con un voto a tutti leggibile.

Evitiamo di fare come nel 2006.

Anche il miglior candidato – faccio un esempio: Beniamino Deidda – diventa un candidato meno buono se calato dall’alto ad un mese dalle elezioni dicendosi che non vi è più tempo per discutere.

Mi auguro che il Congresso , su questo come sulla linea politica, sappia dare una indicazione netta. Che Magistratura Democratica, su questo come su altro, possa così rendere facilmente riconoscibile e trasparente la sua posizione. 

Auguriamoci buon lavoro, nei diversi ambiti in cui ci vorremo impegnare.

Siamo o non siamo  , come ha efficacemente scritto Rita Sanlorenzo, diversamente abili?

Modena, marzo 2009















Valerio Savio 
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